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PRESIDE: Señor Representante Alberto Casas. 


MIEMBROS: Señores Representantes Hugo Dávila, Rodrigo Goñi Romero, Mario Perrachón, Hermes 
Toledo Antúnez y Pablo Vela. 


INVITADOS: —Señores Diego Henderson, Presidente; ingeniero agrónomo Renato Sambucetti; Diego 
Riccetto; Daniel Dávila y Mario Bazzino. 


SEÑOR PRESIDENTE (Casas).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el agrado de recibir a una delegación de la Mesa 
Nacional de Colonos integrada por los señores Diego Henderson, Renato Sambucetti, Diego Riccetto, Daniel 
Dávila y Mario Bazzini. 


Estamos abocados al estudio del proyecto por el que se crea el Fondo Nacional de Colonización, y nos 
encontramos casi finalizando la ronda de consultas a las distintas gremiales involucradas en el tema. 


Como Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca entendemos que esta herramienta puede ser útil en parte 
y, como tal, queremos darle un rápido tratamiento al proyecto, si es que tenemos el asesoramiento positivo 
por parte de los involucrados. 


Agradecemos mucho su presencia y el apoyo que nos van a dar al brindarnos su asesoramiento en esto. 
SEÑOR HENDERSON.-- Soy el Presidente de la Mesa Nacional de Colonos. 


Antes que nada queremos agradecer que se hayan acordado de todos los sectores para algo en lo que 
coincidimos que es muy importante; así que, en nombre de todos los colonos, nuestro agradecimiento. 


Creo que este tipo de cosas -y algunas otras- deberían pasar por la Comisión del Parlamento, ya que es el 
ámbito idóneo para discutirlas. Así que reitero mi agradecimiento. 


Tenemos una posición positiva con respecto al tema; nos parece que es una buena herramienta. Nos 
preocupan algunas cosas, pero estamos a favor de la creación del fideicomiso. Creemos que se solucionaría 
un problema que existió siempre y que fue la falta de financiamiento, sobre todo por los altos costos de las 
tierras y por la cantidad de inscriptos en el Instituto. 


Nos preocupan algunas cosas internas de la Comisión. Nos pone un poco nerviosos que se vote esta 
herramienta a un Instituto que entendemos que tiene unas cuantas cosas para arreglar. A nuestro entender, el 
Instituto no ha acompañado satisfactoriamente todo el problema que tenemos y nos preocupa que inyectemos 
tanto dinero en un Instituto que todavía tiene algunas falencias. Inclusive, desde el punto de vista de la ley, si 
bien somos férreos defensores de la Ley N” 11.029, creemos que ha llegado el momento en que hay que 
"aggiornarse", y hay algunas cosas que debemos pensar en cambiar. Los tiempos han cambiado; hay una gran 
diferencia entre el mundo del año 1948 y ahora. En su momento, el artículo 1* de la ley que creó el Instituto 
Nacional de Colonización hablaba de la racional subdivisión de la tierra, y hoy vemos que en algunos casos 
se ha vuelto una irracional subdivisión de la tierra. Estamos convencidos -y nos ayudan los datos oficiales- de 
que con un ingreso del sector de US$ 100 o US$ 120 por hectárea nadie puede vivir con 60 o 70 hectáreas, y 
lo vivimos a diario. Los colonos siempre andan en la línea de flotación, y siempre aparecen problemas; se 
solucionan unos y nacen otros. Creo que una de las razones por la cual nacen es porque no alcanza para 
educar una familia y pagar la renta. Como comprenderán, eso no es de solución sencilla. Habrá que echar 
mano, "aggiornar" la ley y unos cuantos mecanismos para lograr que los colonos sigan afincados a sus 
predios y no terminen emigrando. 


Creo que una gran cuota parte de responsabilidad que tiene el Parlamento es la de revisar la ley. Reitero que 
entendemos que es una muy buena ley, que se mantiene con muchísima vigencia a pesar de los años que han 
pasado, pero realmente necesita de una revisión, sobre todo de cosas muy concretas. Hay una de ellas que 
siempre ponemos de ejemplo. Creemos que exigirle a determinados colonos que tengan que edificar en la 
fracción para dormir de noche allí está fuera de lógica, sobre todo con los nuevos conceptos de ruralidad. Por 
ejemplo, en la zona de Paysandú hay colonias que están a dos kilómetros de Villa Quebracho. Y pedir que el 
colono tenga que inmovilizar un capital para hacer una casa cuando está a dos o tres kilómetros de la fracción 
y puede ir perfectamente por cualquier medio, son las cosas que tendríamos que revisar. 


Otro aspecto que también hay que revisar son las superficies, porque no es lo mismo un colono con 60 
hectáreas en Artigas que uno con 60 hectáreas en Colonia, porque este último, con otros suelos y con una 
producción lechera intensiva se defiende mucho más que el otro. 


Otra cosa que nos preocupa es lo que llamamos la fuerza o el poderío que tienen los regionales. Los 
regionales son una pieza muy importante en la estructura que tiene el Instituto; son casi los que definen los 
destinos de los colonos. Vemos que no todas las regionales marchan bien; hay grandes diferencias. Las 
regionales no tienen un sistema de rotación proporcional como sería, por ejemplo, un banco, que cada tres 
cuatro años lo cambian. Vemos regionales con vicios, y eso pesa muchísimo. Podemos decir que el 90% de 
los problemas que surgen nacen en el mal funcionamiento de las regionales. Entonces, pensar en dar esta 
herramienta al Instituto Nacional de Colonización sin que exista un control más estricto es un tema que nos 
preocupa. No obstante eso, opinamos favorablemente. Creemos que, a pesar de eso, hay que dar esa 
herramienta y todos -el Parlamento incluido- tendremos que ser celosos custodios de lo que se haga con estos 
fondos. 


Como todos saben, el acceso a la tierra se ha complicado cada vez más, resulta casi imposible para un joven 
aspirante a colono, y la única herramienta que va quedando es el Instituto Nacional de Colonización. 


Otra cosa que también nos preocupa es el tema de cómo se están adjudicando las fracciones. El tema de los 
grupos nos parece una herramienta fantástica, pero no se está dando el tratamiento previo que habría que dar. 
Entendemos que una cosa es un grupo de productores funcionando y que, como resultado del 
funcionamiento, se resuelva presentar un campo para ampliar su área, y otra cosa es -perdóneseme el 
término- amontonar gente en un campo. Las experiencias del Instituto Nacional de Colonización han 
fracasado; hay altos porcentajes de fracaso. 


Creo que si bien esto es importante, mucho más lo es darle el aval para marchar, hay que tener la 
responsabilidad de vigilarlo más de cerca y de marcar pautas claras para que sea normal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aparentemente, el Presidente nos ha dado el visto bueno del proyecto y nos 
ha dejado una preocupación por lo que es el futuro de la ley del Instituto Nacional de Colonización, un 
tema un poco más amplio. Nosotros también tenemos algunas dudas al respecto, que nos han llegado 
por distintos productores, inclusive con relación a la forma de trabajar la tierra. Hasta ahora era un 
poco libre, y ahora, en determinadas zonas, el Instituto Nacional de Colonización está pretendiendo 
especializar las colonias. Por ejemplo, se pretende que en una colonia lechera todos los productores 
sean lecheros, pero hay productores que hace veinte años que son agricultores. Entonces, para un 
productor que hace veinte años que hace agricultura, pasar a hacer lechería implica invertir en tambos 
y en comprar vacas para una persona que, quizás, ya esté en el ocaso de su vida, por lo que se hace 
muy difícil hacer una inversión de ese tenor. 


Creo que son cosas que deberemos conversar con la directiva, porque nos han llegado apreciaciones como las 
que hizo el señor Presidente de la Mesa. 


Un compromiso que asumimos como Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca es hacer un seguimiento 
de esto cuando tengamos la oportunidad de estar con los integrantes del Instituto. Como han cambiado las 
autoridades, seguramente, en los próximos días vamos a tener algún contacto. Sin embargo, deben saber que 
la versión taquigráfica de la Comisión es pública y que pueden tener acceso a ella. Por ese motivo, pienso 
que rápidamente empezará el intercambio de información con los directivos del Instituto. 


SEÑOR SAMBUCETTI.- Soy ingeniero agrónomo, colono y propietario desde el año 1997. Adhiero a 
casi todo lo que dijo el Presidente de la Mesa. Estamos de acuerdo con que tiene que haber más 
recursos para la reforma agraria que tiene el Instituto Nacional de Colonización, y también estamos de 
acuerdo con que es una muy buena ley, pero tiene muchos defectos. 


En primer lugar, es una ley que, al fin de cuentas, establece una desigualdad entre los productores. Si bien 
permite el acceso a la tierra, establece una desigualdad. Por ejemplo, si uno tiene tres fracciones de 200 
hectáreas, los tres son tambos, uno es propietario, el otro es arrendatario y el otro es arrendatario de 
Colonización, van a ver que el arrendatario de Colonización es un acomodado, porque paga menos renta y no 
paga los impuestos que pagan los otros. Creo que ha sido un gran error no permitir, no exigir la propiedad de 
la tierra. La propiedad es de las primeras expresiones de la libertad del individuo, es decir, cuando la persona 
puede decir: esto es mío. Eso va de la mano con el tema de los grupos. 


Yo planto arroz y tengo ganadería, y puedo decir que los grupos son algo muy normal en la campaña. Integro 
muchísimos grupos que se hacen naturalmente. Mi vecino me llama y me pide la sembradora y se la presto, 
pero sé que si le pido la retroexcavadora me la presta; así, tengo una sociedad para un nivel con un colono de 
más abajo, y todos los colonos tenemos una ensiladora como grupo. Pero estos grupos forzados que han 
estado haciendo en el Instituto Nacional de Colonización en los últimos tiempos es uno por el otro y la casa 
sin barrer. Hay algunos grupos que han funcionado, pero muchos otros que no. Hay alguno que no paga, otro 
que no hace nada, otro que va a costilla del resto; hay muchos problemas. 


En resumen, creo que el tema del trabajo grupal se da naturalmente en el campo, pero no de manera forzada. 


Como sé que mis palabras van a ser enviadas al Instituto Nacional de Colonización, debo decir que me han 
estado llamando colonos de la zona y al Presidente de la Mesa también, para quejarse de que han recibido 
cedulones por la no residencia en los predios. El Instituto ha sido un poco selectivo; a algunos les exige la 
residencia y a otros, no; debería exigirla a todos. 


Se pueden imaginar que el problema número uno, que es la irracional subdivisión de la tierra -en la mayoría 
de los casos, no en todos-, esos colonos que salen a trabajar afuera, colonos que tienen familia, como en mi 
caso, que todos los días tengo que hacer 22 kilómetros para llevar a mi hijo a la escuela rural de Colonia 
Palma -22 kilómetros para ir y otros 22 kilómetros para volver-; hay colonos que no tienen la escala 
suficiente y deben tener actividades afuera. A esos colonos se les mandan cedulones, como es el caso del 
colono Finozzi, que ayer llamó al Presidente de la Mesa y también a mí. 


Como esta versión taquigráfica es pública y el Instituto Nacional de Colonización la va a leer, le pediría que 
considerara eso, es decir, que se fijara en las escalas y en por qué los colonos tienen trabajo afuera, más que 
exigirle la residencia en esos predios. Imagínense que en estos momentos soy Edil Departamental y, quizás, 
Diputado. Esto implica que los colonos no podemos ser Representantes Nacionales, porque no podemos vivir 
en otro lugar que no sea el predio; entonces, estamos presos. Creo que no estamos presos y que ese artículo es 
uno de los defectos que tiene la ley, porque se puede interpretar de diferente manera. 


SEÑOR HENDERSON.- Adhiero a las palabras de Sambucetti. Gran parte de los problemas surge 
porque no se mide a todo el mundo con la misma vara; depende de quien escribe el informe. Es un 
sistema perverso. 


Mi esposa es profesora y cada vez que el Director tiene que hacer un informe, la llama, le muestra el informe 
y cuando el informe viene a Montevideo, a la ANEP, va con la firma del Director del Liceo y de la profesora. 


En el Instituto Nacional de Colonización el regional escribe lo que se le ocurre sobre el colono y el colono se 
entera cuando llega la decisión tomada, cuando el Directorio resuelve sobre lo que dijo el regional. Eso 
genera gravísimos problemas de diferente tipo entre las regionales y los colonos; dependiendo de la cara del 
colono es el informe de la regional. Muchas veces los regionales opinan en los informes cosas de la familia 
del colono que no deberían; se deberían ceñir al manejo de la fracción. Es increíble cómo eso está 
complicando las cosas. Entre los aspectos a cambiar de la ley debería estar eso: que antes de que venga el 
Directorio se le dé al productor vista de los informes, que no sea algo secreto, porque con ese criterio se están 
cometiendo muchas inequidades. Eso nos parece grave porque así surgen muchísimos problemas. 


Seguramente, esta Comisión habrá escuchado que la Mesa de Colonos tuvo un duro enfrentamiento con el 
Instituto que felizmente terminó hace poco, y que sentó un antecedente; como gremio, estamos satisfechos de 
que haya sido así, pero nos preocupa. Fue la primera vez en la historia que el Instituto tuvo que devolver una 
fracción y el ganado a un colono; en realidad, no se le devolvió al dueño, sino a los nietos, y ello refleja que 
la fracción fue mal sacada. Ese problema nació por un mal informe regional. Podríamos vanagloriarnos como 
gremio de haber sentado ese precedente, pero tratamos de que este gremio sea lo más serio posible. Inclusive, 
siempre decimos que la Mesa defiende a los buenos colonos. Sabemos que hay colonos que no son buenos y 
que hay que sacarlos, y estamos dispuestos a dar una mano en eso: si hay que sacar a un colono malo -que los 
hay-, cuenten con nosotros. 


En este caso, nos preocupa porque de un mal informe de un regional nació un problema. Solamente por el 
servicio 222 que contrató el Instituto para vigilar ese campo, se gastaron US$ 42.000. Además, se perdieron 
120 vacunos. La cuenta final del campo fue paga con esos vacunos. En definitiva, el titular no pagó nada; 
pagamos todos los uruguayos. La deuda se pagó con las vacas que el Instituto perdió. Todo eso fue por el mal 
manejo del regional. Esa es una de las cosas que hay que revisar y pulir. 


Quizás se debería cambiar periódicamente de regional o tener un supervisor. Se podría partir el país y tener 
cuatro supervisores. Hay algunas ideas que todavía no se han puesto en práctica, por ejemplo, de que haya 
alguien por encima que esté vigilando. Esa es una de las grandes preocupaciones que tenemos porque ahí 
nace el grueso de todos los problemas. 


A pesar todo esto, creemos que este proyecto puede ser una herramienta importante para el Instituto y no nos 
olvidamos de los muchos aspirantes a colonos, sobre todo de los jóvenes. En la zona que yo habito tenemos 
dos escuelas agrarias y a veces vemos con pena que terminan de estudiar, sueñan con un pedacito de campo 
y, si bien la ley los protege, generalmente, cuando se presentan, quedan insatisfechos. Por encima de todos 
estos problemas, asumimos la cuota parte de responsabilidad que tenemos y creemos que hay que darle para 
adelante a este proyecto, tratando de trabajar desde adentro. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Sin duda, todos conocemos razonablemente la situación del Instituto 
Nacional de Colonización. 


La mayoría de los problemas que han comentado se podrían ejemplificar con montones de casos que 
conocemos. 


Es cierto lo que se planteaba respecto a las propiedades. Creo que hace siete u ocho años que el Instituto 
Nacional de Colonización no enajena una fracción. Muchas veces uno piensa que quien maneja lo propio lo 
hace con mayor cuidado. Salvo excepciones que todos conocemos, a lo ajeno no se le pone tanto esmero. 
Pero hoy prima la concepción de que en colonización se debe permanecer con cierto vasallaje hacia el 
Instituto, que muchísimas veces termina imponiendo políticas empresariales en las que no debería 
entrometerse. 


Sin embargo, las cosas son como son y hoy estamos llamados a resolver sobre un tema que es de una 
envergadura muy grande. Por cierto que US$ 100:000.000 es muchísimo dinero. Va a haber un claro subsidio 
estatal, porque eso se va a pagar en su inmensa mayoría por medio de Rentas Generales; va a haber una 
transferencia de la sociedad hacia el Instituto Nacional de Colonización, lo que se destinará, en definitiva, a 
colonos. El criterio de cómo se transfiere eso y de cómo se beneficia a un colono con dinero de todos debería 
tener un amplio consenso; no debería quedar librado a la voluntad de un organismo que resuelva bajo la égida 
de un Presidente o de una mayoría circunstancial. 


Creo que lo que ustedes plantean en relación a cómo se adjudican las fracciones y, en definitiva, a cómo se va 
a administrar el dinero público es de lo mejor que hemos escuchado en mucho tiempo. Hay una toma de 
conciencia clara de que no es al arbitrio de una ideología o de una posición personal circunstancial, como son 
todas en nuestras vidas. Todos estamos de paso, inclusive, los gobiernos. De manera que procuraremos -y 
esto lo asumimos con deber perentorio- ver qué alternativas podemos manejar desde el punto de vista legal 
para dar certeza y tranquilidad y saber que se está haciendo buen uso de los dineros públicos. 


Hemos tomado debida nota del manejo de los grupos. Recientemente en nuestra zona, en Belén, ha habido un 
caso muy parecido, donde se ha inducido, por parte del Instituto Nacional de Colonización, a integrar dos 
grupos distintos, de diferentes pueblos y, como se trata de eso o nada, los aspirantes aceptan. ¡Qué más 
remedio! Sin embargo, no nos parece que ese deba ser el mejor camino, sobre todo, si hay un proyecto claro, 
sustentable y con buen futuro. Debió haberse previsto esto, pero son concepciones. Lo cierto es que muchas 
veces termina primando el parecer de determinadas orientaciones. 


Les agradecemos profundamente su presencia y nos quedamos con unos cuantos deberes que son bastante 
más perentorios de los que a veces creemos. 


SEÑOR SAMBUCETTI.- Quiero señalar un detalle positivo de la ley de colonización. Un campo 
afectado por la ley de colonización es una garantía de freno al latifundio, a la expansión de la unidad 
de tierra. Digo esto porque la persona que va a comprar ese campo lo va a hacer en función de la renta 
esperada, no va a pagar cualquier plata. Pero si usted es el lindero de alguien que tiene 10.000 
hectáreas -como en mi caso-, les puedo garantizar que sus 500 hectáreas peligran ser compradas por el 
que tiene 10.000 hectáreas, porque esa es la oportunidad que él tiene de consolidar esa gran extensión; 
pagará mucho más y lo va a correr al otro. Yo estoy aquí hoy porque la ley de colonización me dio la 
posibilidad de comprar mi campo. 


SEÑORA DÁVILA.- Quiero agradecer su presencia; creo que la última vez que estuvimos juntos fue 
hace tres años. 


En definitiva, lo importante es que hemos recibido un visto bueno a esta iniciativa. Lo que está planteado es 
la utilización de US$ 100:000.000 para este fideicomiso y nos parece bien que todos empecemos a opinar 
sobre el uso de los recursos públicos, porque en Uruguay veníamos con una historia de que se hacía y se 
deshacía sin consultar a nadie. A partir de un tiempo se está organizando la gente y se acepta su opinión. 
Esperamos que este aprendizaje colectivo que estamos teniendo los uruguayos sobre el uso de los recursos 
públicos continúe así, por el bien de la sociedad uruguaya, y que no vengan iluminados a decirnos cómo se 
deberían manejar los recursos públicos. 


Se han planteado algunas cosas en cuanto a lo irracional de los otorgamientos por parte del Instituto Nacional 
de Colonización y al funcionamiento del organismo que pueden ser aceptables. Mi pregunta concreta es, 
¿cuál es la relación con la Mesa de Colonos con el Instituto Nacional de Colonización? ¿Hay buen diálogo y 
contactos? ¿El organismo los escucha y se aceptan los planteos? 


SEÑOR HENDERSON.- Existe una buena relación, aunque hay roces y choques. Hemos tratado de 
llevar adelante la relación por el bien de los colonos. A veces ha planteos fuertes pero, por ejemplo, 
hemos solicitado una entrevista con la nueva Presidenta. 


La Mesa Nacional de Colonos tiene la mano tendida para ayudar en todo lo que pueda; esa mano se vuelve 
un crispado puño para defender la ley. A veces no tenemos más remedio que trancar, pero hemos logrado 
cosas. Ha sido un año muy difícil, pero hemos sabido sacar adelante unas cuantas cosas y hemos resuelto los 
problemas de los colonos. 


Estamos siempre abiertos y hemos tratado de colaborar al máximo para no cerrar el diálogo. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Lamento haber llegado tarde; seguramente, por ello habré perdido 
parte sustancial de los planteos del señor Presidente. 


Me parece que esta es la cuarta o la quinta delegación que concurre a opinar sobre este proyecto y tenemos la 
tranquilidad de que todas lo han hecho en forma favorable. Asimismo, todas han formulado cuestionamientos 
y sugerencias que no afectan al proyecto en su generalidad y que serán tenidas en cuenta en el futuro. 


Me quedo con la sensación de que ustedes también están de acuerdo con este proyecto relativo a la creación 
del fondo para el Instituto Nacional de Colonización. Seguramente, ello va a posibilitar continuar con el 
proceso colonizador que lleva con el Instituto 64 años, más allá de lo que viene de antes, del fomento del 
Banco Hipotecario. Entre los objetivos de encuentra la racional distribución de la tierra y poner un freno a la 
concentración de la tierra. Por otra parte, se trata de procurar la radicación de la gente. Al respecto, siempre 
hago una salvedad: es difícil procurar que se radiquen nuevos productores en el medio, pero al menos se trata 
de evitar que continúe yéndose gente del campo. 


Otro aspecto sustancial es dar las mismas posibilidades al ahorro nacional -en este caso concreto, a las AFAP- 
que al extranjero, que no tiene ningún impedimento, más allá de que debe contar con la aprobación del Poder 
Ejecutivo. Actualmente existe una desigualdad pero, con este proyecto, el ahorro de los uruguayos va a poder 
participar en este fideicomiso a los efectos de generar rentabilidad para los que ahorran y, a su vez, que la 
tierra esté en manos de uruguayos. Lo único que tengo para decir con respecto a la asociatividad, este gran 
objetivo en el cual todos han coincidido, es que tiene falencias en su instrumentación. En este sentido, yo no 
estoy en condiciones de contradecir o de compartir, pero el tema está planteado, y lo que nos tiene que 
caracterizar en estos casos es escuchar a todos. De esta manera podremos llegar a conclusiones que sean 
beneficiosas para mi país, para los uruguayos. Esa es nuestra intención. 


Quiero agradecer y reconocer vuestra opinión. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Nos alegra mucho la visita de la Mesa Nacional de Colonos. Les agradecemos 
todas las observaciones que han realizado, las cuales serán conversadas con quien corresponda. 
Estamos de acuerdo con que hay problemas y defectos a corregir. Estos serán tenidos en cuenta para 
conversar en su respectivo ámbito. 


También queremos decir que hace más de sesenta años de la vigencia de esta ley. Como ustedes han 
expresado, no se ha "aggiornado", pero la visión que tiene este Gobierno es la de ampliar la adquisición de 
tierras para poder asentar más colonos, sobre todo jóvenes, parejas o agrupamientos. En el caso de los 
agrupamientos, como bien se decía acá, resulta bastante difícil que perduren con éxito, pero nunca está de 
más insistir en que el agrupamiento está ligado a la economía, sobre todo en lo que tiene que ver con las 
maquinarias y las compras en común. Vengo de un departamento que tiene muchas cooperativas 
agropecuarias, que desean que las formas asociativas para los productores rurales -en especial, los pequeños 
y medianos- se expandan por el país. Eso no es un tema fácil, porque durante décadas no se han formado 
buenos extensionistas. Desde el momento en que se trató de privatizar el extensionismo agropecuario las 
cosas no se democratizaron para todo el país. No nos olvidemos que en la década del sesenta se creó el 
Centro Nacional de Extensión, que tenía sede en La Estanzuela, en el departamento de Colonia. Después se 
fue detrás de una figura más privatizadora del extensionismo, y los formadores de profesionales 
agropecuarios no insistieron en el tema, aunque hay materias que refieren a ello. En la formación profesional 
sigue primando la contribución a los proventos y no tanto el extensionismo del productor y su familia. 


Es de recibo la observación realizada sobre el problema relativo al funcionamiento de las regionales; somos 
conscientes de ello. 


Se dijo aquí que desde hace años no se enajenaban las fracciones al colono. Esto tiene que ver con que la 
tierra en manos del Instituto Nacional de Colonización puede tener posibilidades más allá de la vida 
productiva del colono, que ha cumplido con todas las ordenanzas inherentes, ya que al momento de jubilarse 
puede dejar la tierra a sus hijos, o a jóvenes, para que desarrollen su vida productiva en el mismo predio. Esto 
tiene mejores facilidades que un predio fuera del sistema. Por ejemplo, la renta, que no es la comercial; se 
trata de una renta más baja, para que el colono pueda capitalizarse para su futuro retiro y tenga su capital para 
invertirlo en lo que desee. Esas son las diferencias. 


En pocos años no podemos -hablo como parte del Gobierno actual- apretar un botón y que de la noche a la 
mañana se arreglen todos los problemas. Sin embargo, a lo largo de estos sesenta y pico de años, desde la 
creación de esta ley, han habido muchas cosas buenas y otras, no tanto. Entre todos tratamos de ir mejorando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes habrán visto que acá están representados todos los partidos políticos. 
Hay versiones del Gobierno y de los que no somos del Gobierno. Aquí vamos a ceñirnos al proyecto 
que estamos tratando. La idea nuestra es culminar con la ronda de consulta a las gremiales, a fin de 
dar un rápido tratamiento a este proyecto. En el informe vamos a incorporar todos los aportes para 
que puedan ser tenidos en cuenta en una futura reglamentación. 


Todos estamos de acuerdo en el contexto general de este proyecto. Por tanto, le vamos a dar un rápido 
diligenciamiento, a fin de contar con una herramienta para el sector productivo en un momento en que la 
competencia por la tierra es muy difícil. 


SEÑOR HENDERSON.- Quiero hacer dos precisiones. 


La Mesa Nacional de Colonos no está en contra de los agrupamientos. Entendemos que es una buena 
herramienta, pero que hay que trabajarla mucho más. Es mucho más complicado de lo que parece. Creo que 
deberíamos abrir la cancha. Hoy, en Uruguay, hablar de agrupamiento y no convocar a una auditoría con 
Fucrea -Federación Uruguaya de Grupos CREA-, que ha sido pionera en estos temas, me parece que es poco 
interesante. Creo que habría que seguir avanzando en los agrupamientos, pero dándole un tratamiento 
interdisciplinario. 


Reitero: no estamos en contra de los agrupamientos, pero no están dando los resultados esperados, 
precisamente porque el tratamiento que se le ha dado, a nuestro entender, no es el más correcto. 


Por último, no quiero retirarme de esta Sala sin ponerlos en conocimiento de que la Mesa Nacional de 
Colonos aspira, entre otras cosas, a recuperar el puesto que por ley le corresponde. Los colonos, hace muchos 
años, por problemas gremiales, han perdido el cargo que les corresponde. Nos parece de trascendental 
importancia que dentro del Directorio haya un colono, como lo marca la ley. Recordemos que la ley establece 
que tiene que haber un representante del productor. En este caso, como estamos hablando de colonos, tendría 
que ser un colono. Tengo entendido que en años anteriores había un representante de los colonos, con muy 
buen resultado. Los colonos tenemos que ser artífices de nuestro propio destino, y en eso va nuestra 
responsabilidad. 


Agradezco la oportunidad que nos dieron y quedamos a las órdenes. Los felicito por su trabajo. Muchas cosas 
vinculadas con la familia de los colonos y de la agropecuaria nacional deberían pasar por esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estén tranquilos que serán tenidos en cuenta en el futuro cuando se traten 
estos temas, porque nos han dejado la visión del productor directamente involucrado con el tema de 
colonización. 


Les agradecemos mucho la visita. 


(Se retira de Sala la delegación de la Mesa Nacional de Colonos) 


——-A continuación procederemos a votar el proyecto "Fondo Nacional de Colonización. Creación". 
En discusión general 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión particular. 
SEÑOR GOÑI ROMERO.-- Propongo que se vote en bloque todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en bloque los artículos 1* a 6%, 
inclusive. 


(Se vota) 


Seis en seis: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Ha quedado aprobado el proyecto. 


Hay que designar al miembro informante. 


SEÑOR PERRACHÓN.- Propongo al señor Diputado Toledo Antúnez como miembro informante, ya 
que este es su último período. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco en seis: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se ha designado al señor Diputado Toledo Antúnez como miembro informante del proyecto. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


